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Forord

I november 2013 inrattade den davarande omradesledningen for humaniora och samhallsvetenskap en
arbetsgrupp med uppgift att lyfta fram hur kollegiala styrformer bidrar till att framja verksamheten vid
universitet och hogskolor (dnr HUMSAM 2013/40). Arbetsgruppen har bestatt av en ledamot fran varje
fakultet inom vetenskapsomradet samt av en masterstudent: universitetslektor Shirin Ahlback Oberg
(ordférande), professor Hakan Andersson, professor Bo Isaksson, professor Caroline Liberg (entledigad i
samband med att hon blev t.f. stf. vicerektor for omradet), professor Sharon Rider, universitetslektor Per

Sundman och FK Elin Sundberg. Fakultetshandldggare Linda Lundberg har utgjort gruppens kansliresurs.

De sarskilda fragor som medféljde uppdraget var:

e Hur utvecklar vi ett starkt kollegialt ledarskap som kan mota forandringar och som aven vagar ifragasatta
den 6kade statliga styrning som vi ser idag?

e  Hur skapas ett stérre engagemang bland medarbetare som &r en forutsattning for kollegiala styrformer?

e Hur skapas en balans mellan kollegiala och administrativa beslut?

Av uppdragsbeskrivningen framgar ocksa att arbetsgruppens arbete ska resultera i ett antal forslag som &r

mojliga att omsétta i verksamheten, och som innebar att de kollegiala styrformerna inom vetenskapsomradet

starks.

Arbetsgruppens arbete har bl.a. resulterat i denna skrift "Kollegialitet i koncentrat”, som &r tdnkt som ett
kortfattat stod for att oka forstaelsen av de kollegiala principernas betydelse for ett modernt universitet.
Forutom en genomgang om vad kollegialitet innebar sa innehaller skriften avslutningsvis en rad forslag och
rekommendationer. Skriften presenteras i samband med ett avslutande seminarium den 4 juni 2014 pa temat
"Kollegialitet — hur angar det dig?”. | och med skriften och anordnandet av seminariet betraktar

arbetsgruppen uppdraget som slutfort.

Uppsala 2014-05-20
Shirin Ahlbick Oberg
ordférande
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Kollegialitet i koncentrat
Sharon Rider, Elin Sundberg & Shirin Ahlback Oberg

”Frihet i forskning och utbildning &r universitetens grundldggande
livsprincip. Statsmakterna och universiteten maste inom sina respektive
omraden respektera detta grundlaggande krav.”

Universitetens Magna Charta, Bologna 1988*

Inledning
Fran att ha varit en underforstadd princip har idén om kollegialitet (faculty governance) blivit alltmer

artikulerad, inte minst i den svenska debatten, och skéalet & uppenbart. Vi lever i en tid dér ett annat
styrningsideal under de senaste decennierna varit dverordnat inom offentligt finansierad verksamhet, dvs. en
typ av linjestyrning enligt naringslivsmodell (sa kallad New Public Management). Detta ideal har spridit sig
aven till de svenska larosatena. Kollegialitet har saledes blivit ett omstritt begrepp i diskussionen

om universitetens styrelseformer och den akademiska friheten, dar kollegialiteten ofta stélls mot
managementkulturens krav pa linjestyrning. | den senare styrideologin ligger en idé om styrning ovanifran
genom ett starkt och s.k. professionellt ledarskap (”let managers be managers™), vilket ocksa inrymmer ett
tankt behov av centrala strategier, samt uppféljning och utvardering ovanifran. Syftet ar att sakerstélla
kvalitet och effektivitet i verksamheten. Men vem bor egentligen avgdra vad som utgor kvalitet inom
forskning och undervisning? | dagens Sverige finns tva helt motsatta svar pa denna fraga. Om man avlaser
hur man pa senare tid rent organisatoriskt har inrattat beslutsfattandet vid vara svenska larosaten sa skulle
svaret fran vissa bli, att det ar hogskoleledningen som ska félla avgorandet, medan andra larosaten anfortror
just dessa omdomesfragor till organ bemannade med kollegialt valda representanter och dar dven andra

grupper &r representerade.

Syftet med denna skrift ar att pa ett kortfattat vis introducera kollegialitet som princip och darmed mejsla ut
det som i styrningsdiskussioner faktiskt representerar universitetens och hdgskolornas sérart, en dualistisk
styrmodell som bestar av bade linjestyrning och kollegialt styre. Vi har valt det kortfattade formatet,
eftersom det redan finns mycket forskning och andra skrifter om kollegialitet som den intresserade kan

fordjupa sig i (se exempelvis den avslutande referenslistan for ett axplock). Vi gor saledes inga ansprak pa att

! Magna Charta Universitatum &r undertecknad av rektorerna for foljande laroséten i Sverige:

Chalmers tekniska hdgskola, Géteborgs universitet, Karlstad universitet, Linkdpings universitet, Lunds universitet,
Malmo hogskola, Mittuniversitetet, Handelshdgskolan i Stockholm, Stockholms universitet, KTH, SLU, Umea
universitet, Kalmar hdgskola och Vaxjo universitet (numera Linnéuniversitetet) samt Uppsala universitet
(www.magna-charta.org, atkomst 2014-05-12).


http://www.chalmers.se/
http://www.chalmers.se/
http://www.gu.se/
http://www.kau.se/
http://www.liu.se/
http://www.lu.se/
http://www.mah.se/english/
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vara uttbmmande, daremot ser vi som var uppgift att pa ett kvalificerat satt introducera idén om kollegialitet

och hur det &r kopplat till universitetet som idé.

Uppdragets utgangspunkt &r att de kollegiala styrformerna inom omradet bor starkas. Vi bor saledes redan
fran borjan klargora att det kollegiala styret ar ett ideal som vi uppbéar och forhaller oss till i denna skrift. Ett
ideal ar inte en norm eller vardering bland andra, utan en styrande vardering. Det &r alltsa inte nagot man
kommer fram till genom argumentation, utan nagot som snarare foregar ett stallningstagande. Genom att vara
medveten om vad man har for ideal ar det lattare att avlasa hur det styr vart tdnkande. Vi kan da ocksa
begrunda konsekvenserna och darigenom bli varse mojliga malkonflikter, samt ta stallning till huruvida de
medel som valjs verkligen lampar sig for att uppna — i vart fall — vetenskapliga mal. Som foresprakare av
akademisk frihet maste man t.ex. acceptera att malet med att vara nyttig i nuet ibland hamnar i konflikt med
idealet att lata vetenskap ta den tid den behdver for att uppna optimal bredd och djup. Pa samma sétt maste
foresprakare for linjestyrning acceptera att vetenskapligt svagt forankrade beslut ma “effektivisera”
hanteringen av exempelvis anstallningsarenden, men med konsekvensen att sadana beslut inte i forsta hand
bidrar till vetenskapens fordjupning utan till att uppna andra mal (vilka till och med kan vara skadliga for
forskning och utbildning). Men bade "kollegialt styre” och “linjestyrning” &r idealtyper i bemarkelsen att de
ar idékonstruktioner for att ringa in olika organisationsformer. Det finns fa renodlade kollegiala system
liksom det finns fa (om &n nagot fler) renodlade linjesystem vid de svenska laroséatena. | den meningen &r det
inte ovantat att ideal skiljer sig fran praktik, utan snarare regeln. Ideal ar oftast implicita, och kommer som
regel fram explicit i samband med att man blir medveten om dem nar man konfronteras med ens eget, eller
nagon annans misslyckande, att leva upp till dem. Nar det galler styrande ideal finns det saledes ingen
"neutral hallning”. En "neutral hallning” som bara vill uppna “det som fungerar bast” ar anda bérare av en
idé om vad det ar for mal som ska uppnas for att kunna avgora huruvida malet ar uppnatt. Valet av mal ar
alltid grundat i en vardering av vad det &r man vill uppna. Att forfakta akademisk frihet och dess
organisationsform, kollegialt styre, ar saledes inte mer "ideologiskt” &n att forfakta linjestyrning.

Vad ar kollegialitet?

Kollegialitet kommer fran latinets collegium, som betyder gille, samfund av ambetsbrdder, och ar sdledes
benamningen for forhallandet universitetets kollegor emellan. Som Henrik Bjorck pekar ut i sin skrift
forenade de medeltida universiteten studenter och larare i ett slags skrakorporationer. Ett uttryck for detta ar
den organisation med sjalvstandiga colleges som finns vid universitet som Cambridge och Oxford.
Kollegialitet handlar saledes om universitetets traditionella styrform, och begreppet innefattar bade en kultur

och en struktur.
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Den specifika betydelse av kollegialitet som ar relevant for diskussioner om styrningsmodeller for
universitetet och hogskolor ar den som asyftar en kultur som manar om vetenskapligt och pedagogiskt
gynnsamma konsekvenser av de gemensamma stravanden som forenar kollegor. Detta ideal forutsatter
kollegornas 6msesidiga respekt i egenskap av jamlika medlemmar i l&rarnas och studenternas samfund
(universitas), dar alla ar kunskapens och sanningens jambordiga tjdnare oavsett bord, stéllning eller
harkomst. Tanken &r alltsa att infor sakargument, underlag och expertbeddmning &r alla lika. Den enda
auktoritet som tillerké&nns ar kunskapens, eftersom det &r kunskapens primat som utgér professionens grund

och mal, och som genomsyrar dess gemensamma varderingar och normer.

Det ar saledes evidens och argumentationens giltighet och rackvidd som ska sta till grund for beslut
angaende kollegiets verksamhet, inte makt eller position. | den meningen ar kollegialitet en “platt”
styrelseform. Om nagon intar en ledande stéllning, ska det vara pa grundval av meriter som hon har
tillerkants och tilldelats av sina kollegor enligt dessa gemensamma normer. Det handlar alltsd om en
sjalvpalagd och allmant accepterad meritokrati. Hon anses vara primus inter pares, den framste bland likar,
och denna stallning ska inte vara permanent utan roteras bland lararna for att ansvaret ska ligga hos

fakulteten (kollegiet) som sadan, inte hos en enskild.

Liksom fortroendevalda i andra sammanhang ska ett sddant uppdrag betraktas som nagot man tar pa sig i
vetenskapens och kollegiets tjanst. Man ingar i en speciell struktur, den kollegiala strukturen. Detta
forfarande gynnar vetenskap da det vetenskapliga samfundet som kollektiv anses vara battre skickat att fatta
vélgrundade och tillforlitliga beslut &n den enskilde. Darfor &r kollegialt valda ledare (dekaner, vicerektorer)
aven ordforanden for kollegiala organ (fakultetsnamnder, omradesnamnder m.m.). Andra akademiska
sammanslutningar som finns for att garantera kvalitet baserad pa vetenskapliga normer &r
anstallningsnamnder och befordransgrupper, bedomningsgrupper pa forskningsrad, redaktionsrad vid
akademiska forlag m.m. dar man oftast bara far symbolisk — om nagon — ekonomisk ersattning eftersom det
anses inga i en universitetslarares forpliktelser att sta till tjanst for det vetenskapliga samfundet. Den

akademiska friheten & med andra ord hart knuten till plikt och ansvar.

Allt detta ar naturligtvis en fraga just om varderingar och ideal, och det finns inte nagra garantier for att man
i varje lage lever upp till dessa. Aven Humboldt insag att universitetet &ven praglades av antagonism och

rivalitet. Han menade dock att det var hélsosamt och nddvandigt, samt att eventuella skadeverkningar av

sadana konflikter kunde begransas genom att staten tog ansvar for t.ex. utnamningen av larare.
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Det organisatoriska uttrycket for kollegialitet — och dess motsats
Kollegial styrning innebar saledes att verksamheten styrs underifran med bas i den vetenskapliga praktiken.

Beslut ska fattas gemensamt av kollegiet och ledare ska véljas av kollegor. Pa senare ar har emellertid denna
typ av styrning blivit mer ifragasatt i diskussioner om universitetens styrelseformer och den akademiska
friheten, dar kollegialiteten ofta stalls mot managementkulturens krav pa linjestyrning. Ett tydligt uttryck for
detta &r den avreglering av just de kollegiala beslutsorganen som genomfdrdes av den borgerliga regeringen
2010. Den konstitutionella balansen mellan linjeorganisationen och det kollegiala styret har darmed kraftigt
forskijutits till linjeorganisationens fordel. Men innan vi narmare forhéller oss till denna konkreta forandring

maste ett klargérande ske om vad det &r som skiljer dessa tva styrsystem at.

De svenska universitet och hdgskolor som i dag drivs i statlig regi &r formellt en del av den offentliga
organisationen av forvaltningsmyndigheter. Innebérden av detta har lange varit att det ar tva varandra
motstaende styrningsprinciper som ska verka samtidigt, dels linjeorganisationens, dels det kollegiala styrets.
Linjeorganisationens principer — styrning ovanifran — bygger pa idén om att all offentligt foreskriven och
finansierad verksamhet ska folja de lagar och regler som utformats inom ramen for vart styrelseskick, och
som sedan férmedlas nedat genom den offentliga styrkedjan (aven kallad forvaltningsstyrning). Konkret
innebdr det att beslut som &r fattade av riksdag och regering, kanaliseras via rattsliga regleringar (lagar och
forordningar), ekonomiska styrmedel (t.ex. regleringsbrev) eller pa annat sétt till de individuella
hogskolornas ledningsorganisationer som i sin tur forvantas férmedla detta styrningsinnehall till
verksamheten pa lokal niva. Som inledningsvis namndes &r denna typ av forvaltningsstyrning inom svensk
forvaltning sedan 1990-talet klart markt av NPM-influenser vad galler synen pa ledning, behovet av

kvantitativa matt och standiga utvarderingar.

Det kollegiala styret — styrning underifran — motiveras pa annat satt. Universitet och hdgskolor skiljer sig
fran andra myndigheter pa flera avgorande satt. En hel del av den verksamhet som vi bedriver — innehallet i
forskning och undervisning — bor exempelvis politiker, tjansteman och linjechefer pa larosatena inte styra
Over utan inryms i begreppet “akademisk frihet”. Den akademiska friheten har numera grundlagsskydd i
Sverige. | den reviderade regeringsformen fran 2010 har en ny paragraf forts in under det kapitel som
foreskriver grundlaggande fri- och réattigheter (for individer; se SOU 2008:125, s. 459ff), vilken
foreskriver att "Forskningens frihet &r skyddad enligt bestdimmelser som meddelas i lag.” (RF 2:18).
Inneborden av forskningens frihet enligt hogskolelagen ar att forskningsproblem far véljas fritt,
forskningsmetoder far utvecklas fritt och forskningsresultat far publiceras fritt (HL 1:6). Med dessa
regleringar lagger man med andra ord ansvaret pa forskarna att verka for kvalitet och relevans i forskningen
och for att resultaten kommer samhallet till godo. Da verksamheten vid universitet och hogskolor ska

bedrivas sa att det finns ett nara samband mellan forskning och uthildning (HL 1:3) kan principer for
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forskningsfrihet indirekt anses galla aven for undervisning. Idén om akademisk frihet ar visserligen framfor
allt kopplad till frihet for den enskilda lararen eller forskaren. | praktiken kréver flertalet forskningsprojekt
och utbildningsprogram ett langtgaende samarbete mellan forskare och larare. | denna typ av kollektiv
verksamhet maste akademisk frihet forstas som frihet for det agerande subjektet, det vill saga gruppen
kollegor. Den individuella akademiska friheten innebar i de kollektiva arbetsformerna friheten att ta egna
initiativ och att argumentera utifran sin egen professionella bedémning. Oavsett ett individuellt eller
kollektivt perspektiv pa denna princip sa ar idén om akademisk frihet svar att férena med det styrsystem som
linjeorganisationen tillhandahaller, eftersom forskarsamhallet inte ska arbeta pa direkt uppdrag av vare sig
den politiska makten eller hégskoleledningar och alltsa inte lojalt ska stéalla upp pa exempelvis de

forskningsfragor och problem som dessa prioriterar.

Det kollegiala styret bygger i motsats till linjeorganisationen pa insikten om att saker som har att gora med
kollegial kvalitetsbedémning och integritetsfrdmjande rattigheter for larare och studenter inte ska dikteras av
politiker, tjansteman och hogskoleledningar ovanifran, utan ska regleras och bevakas av dem som foretrader
verksamheten, det vill sdga av forskarna och lararna sjélva. For om universitet och hégskolor fullt ut skulle
betraktas som forvaltningsmyndigheter — som de i juridisk mening for narvarande ar — skulle det lamna
utrymme for vara politiker (eller de av politikerna utsedda hogskoleledningarna) att bedoma vad som &r av
vetenskapligt intresse och vad som &r god akademisk kvalitet. Det sager sig sjélvt att sddana pekpinnar inte
beframjar frimodighet eller djarvhet att formulera provocerande eller till synes perifera forskningsfragor. De
styrandes uppfattning om vad som &r viktig, god och nyttig forskning skiljer sig inte séllan at fran vad
forskarna sjélva anser. Forskningens majligheter att kritiskt granska olika foreteelser skulle saledes starkt
begransas om linjeorganisationen skulle ges fullt genomslag. Det faller dessutom pa sin egen orimlighet att
en eller ett fatal personer i ledningsstéllning skulle kunna besitta vetenskaplig sakkunskap (professionellt

omdome) i de vitt skilda amnen och discipliner som finns representerade dven pa en mindre hogskola.

"An easily governed university is no university at all”

Men vad ar det da som utmarker det kollegiala styret? Linjeorganisationen préaglas av hierarki, att ledningen
utses av huvudmannen (regeringen) och att ledarskapet bygger pa den makt och auktoritet som ges av
placeringen i hierarkin (oavsett yrkestillhérighet). Linjestyrning kraver per automatik en ¢kad lojalitet fran
understallda chefer pa grund av att de far sitt mandat fran en 6verordnad. Denna typ av forvantan finns inte i
principerna for kollegial styrning, tvartom. Geoffrey Boulton och Colin Lucas pekar pa nédvandigheten av
att universitet och hogskolor ska vara platser dar det finns frihet att diskutera, att kritisera och “’tala sanning
till makten”, vare sig det handlar om regeringens eller universitetsledningens makt. De menar att det &r av

yttersta vikt att rektorer och larosatens styrelser forstar och stottar denna grundlaggande princip som ar en
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kélla till universitetens institutionella styrka. Principen sammanfattas karnfullt med citatet:” An easily

governed university is no university at all.” (Boulton & Lucas, 2008, s. 15).

Som tidigare redan har markerats innebdr det kollegiala styret att beslut fattas gemensamt av kollegiet (hér:
forskarna och ldrarna), och de organ for kollegialt beslutsfattande som universiteten traditionellt har haft att
tillga ar framforallt institutionsstyrelser och fakultetsnamnder samt ett antal utskott (internationellt talar man
om Faculty and Departmental Boards, men &ven Collegiate Councils, University Senates, Institutional
Committees etc. beroende pa storleken och den interna organiseringen av universitetet i fraga). Just detta att
besluten ska fattas gemensamt av ett kollegium &r en avgdrande skillnad mot linjeorganisationens styrning,
och det racker alltsa inte med att ersatta kollegiala organ med en kollega i chefslinjen (t.ex. rektor) for att vi

ska tala om kollegialt styre.

En bra jamforelse av de olika ledningsfilosofiernas skillnader presenteras i Henrik Bjorcks skrift om
kollegialitet. Dar papekar han att i den kollegiala principen for verksamhetsledning, med seminariet som ett
slags sinnebild, betonas frihet och tillit, normer och kvaliteter. | den forharskande linjestyrningsmodellen
betonas ordning och kontroll, regler och kvantiteter. Denna senare modell betonar ocksa individen i och med
att individualisering uppfattas som en grund for starka ledare och distinkt ansvarsutkrdvande. Den kollegiala
principen betonar i stallet kollektivet i och med att detta, i form av seminariet, kollegiet eller
vetenskapssamfundet, anses ha en sammantagen klokskap som &r vidare och djupare an den enskildes
(Bjorck 2013, s. 47).

Det finns ingen nédvandig motsattning mellan att universitet och hogskolor bade ar en myndighet och en
sjélvreglerad sammanslutning av forskare, larare och studenter. Som ndmndes ovan, var det just denna
I6sning som Humboldt foreslog. Fragor angaende forskningens och undervisningens form och innehall skulle
lamnas till dem som kunde saken (fakulteterna), emedan slutgiltiga beslut rérande utndmningar lamnades till
staten som hade ansvar for att se till att konkurrensen mellan fakulteterna eller enskilda grupperingar inte
urartade. Han accepterade fullt ut att staten hade ett legitimt intresse i universitetets férehavanden, inte minst

eftersom staten hade behov av den professionella kompetens som utexaminerades fran universiteten.

Tva styrsystem som ett uttryck for nédvandig arbetsdelning
Poangen med de tva styrsystemen &r att de ska hantera olika typer av fragor. Linjeorganisationen behdvs for

att tillforsékra att universitet och hogskolor pa ett ansvarigt satt hanterar sina anslag, skoter sina
myndighetsutdvande uppgifter och hanterar andra centralt fastlagda mal (t.ex. arbetsgivaransvar,

jamstalldhet, miljéansvar). Nar det galler fragor som ror utbildningens och forskningens innehall och kvalitet
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ar det emellertid fragor som de professionella sjalva ager. | klartext betyder det att varje anstéllnings- och
befordringsérende, liksom Gverhuvudtaget varje beslut rorande forskning och undervisning kritiskt ska
granskas och beredas av kollegor a&ven om det formella beslutet sedermera i vissa fall fattas av rektor. Det ar
vetenskapligt utmejslade kriterier som ska félla avgdrandet om forskningen, utbildningen, forskarna och

lararna haller tillracklig kvalitet, inte 6verordnade linjechefers eller huvudmannens uppfattningar.

Saledes bor kollegiala organ dga fragor om exempelvis inréttandet alternativt avvecklandet av kurser och
utbildningsprogram pa grund- och avancerad niva (och ansvar for kurs- och utbildningsplaner), antagning av
doktorander samt utlysandet, faststéllande och tilldmpningen av bedémningsgrunderna for utlyst larartjanst
m.m. Linjeorganisationen a sin sida har att hantera andra fragor som ror tillampningen av
redovisningsprinciper, gallande arbetsratt (och annan ratt), studiesociala fragor, information, och andra
uppgifter som foljer av att verksamheten ar offentligt finansierad m.m. Det &r avgdrande att det inom
larosatet finns en dmsesidig insikt och forstaelse for denna arbetsfordelning. Saval foretradare for de
kollegiala organen som for linjeorganisationen maste i utgangslaget respektera varandras "jurisdiktion”. Det
ar naturligtvis inte alltid lika enkelt att avgora i vilket system en fraga hor, och i dessa fall far det klargoras

genom Oppen dialog och argumentation.

Vi vill betona att behovet av en professionell yrkeskar av administratorer och tjansteman vid larosétena idag
ar ovedersagligt. Inte minst de administrativa palagor som numera laggs pa larosatena fran riksdag och
regering kréver en omfattande administration som ligger utanfor det som brukar betecknas som universitetets
karnuppgifter. Kompetenta ekonomer, administratorer och liknande yrkesgrupper kravs saledes bade pa
central och pa lokal niva i universitetsorganisationen. Det finns dock risk for begreppsforvirring om man
anvander termerna “kollegialt styre” och "medarbetarinflytande” som synonymer eller utbytbara begrepp.
Ekonomens eller administratorens professionella mal dverensstammer inte alltid med lékarens, lararens,
poliskommissariens eller forskarens. Av denna anledning &r det vasentligt for larare och forskare att mana
om administratrens professionalism, sa att kollegiets medlemmar kan dgna sig at fragorna dér de har sin
expertis. Detta sakernas onskvarda tillstand fordrar att man vidkanns skillnaden mellan kollegialitet och
medarbetarskap. Ar man ekonom, &r andra ekonomer ens kollegor, emedan prefekten eller liraren vid en
institution ar ekonomens medarbetare. Medarbetarskap inom universitetet bestar i att olika kollegier vidgar

ragangen mellan sitt eget kompetensomrade och andras.
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Avgransningen av kollegiet och det kollegiala valet

Att kollegial styrning bygger pa sakkunskap och vetenskaplig expertis har flera implikationer. Till att bérja
med kraver férmagan att ta kollegialt ansvar en tillrackligt stor kunskaps- och vardegemenskap (Taljedal,
20086, s. 13). Vissa fragor kraver en stérre gemenskap &n andra vad géller kunskap och vérden och bor
darmed beslutas av ett kollegialt organ inom en narmare gemenskap. Ju mer heterogent ett ansvarsomrade ér,
desto mer Gvergripande och generella uppgifter bor det kollegiala organet for omradet ha. En alltfor
centraliserad kollegial struktur ar darmed inte 6nskvard eftersom den kollegiala styrningen da riskerar att
tunnas ut i och med att centrala kollegiala organ har en mer évergripande roll och varken kan eller bor ta
beslut om sadant som de saknar sakkunskap om. Det torde saledes bade finnas en 6vre och en undre grans
vad galler omfattning och bredd for att ett kollegialt organ ska kunna fungera. Den Gvre gransen satts genom
att ett omrade inte bor vara bredare eller mer omfattande &n att de individer som arbetar inom omradet ska
kunna gora valgrundade bedémningar av verksamheten inom omradet. Omradet kan rimligtvis heller inte
vara hur litet som helst om kollegialiteten ska fungera. Principen bakom den kollegiala kvalitetskontrollen &r
ju att kollegorna ska kunna beddma varandra, inte bara sig sjalva.

| dldre tider var innebdrden av kollegiet ett slags “direktdemokrati” dar hela kollegiet utgjorde
beslutsforsamlingen. Med de allt strre universiteten och hogskolorna har en sadan ordning setts som
opraktisk, varfor "representativ demokrati” inforts, dvs. betrodda kollegor véljs in for att representera det
samlade kollegiet i sarskilda kollegiala organ. Ledamotskap i ett kollegialt organ bor alltsa grundas i en
valprocess, ett forhallande som ocksa understryker karaktaren av ett kollegialt fértroendeuppdrag, inte en
post som man utses till. Att rosta vid val till exempelvis fakultetsndmnder innebdar att géra en bedémning av
vilka som ar mest kompetenta att fatta vetenskapligt grundade beslut. Hur dessa processer ér organiserade har
stor betydelse. For legitimiteten ar det exempelvis vésentligt att en valberedning (bestaende av larare och
forskare) utses underifran — av kollegorna — och inte av rektor eller annan linjechef. En annan aspekt som &r
av yttersta betydelse ar att man som kollega faktiskt engagerar sig och rostar, och ocksa ar beredd att stalla
upp som kandidat.

For att bedoma vilka som ska fa fortroendet att fatta beslut rérande forskaruthildning bor man sjalv rimligen
disputerat och ha vetenskaplig kompetens. Utgangspunkten &r att bade principen for kollegial styrning samt
idén om akademisk frihet bygger pa tanken om att professionen innehar kompetens som ger den foretrade vid
beslut om kvalitet i professionell verksamhet. Institutionsstyrelser och fakultetsndmnder som ansvarar for
utbildning pa grundniva och avancerad niva bor vidare ha skilda valkorporationer for larare och forskare och
for teknisk-administrativ personal. Det handlar om att de valda foretradarna ska ha fortroende underifran
inom sina respektive kunskapsomraden. Termen kollega syftar i kollegial styrning darmed pa larare och
forskare och inte pa alla medarbetare vid ett larosate. | s3 matto ar kollegialitet inte ett uttryck for en allméan

interndemokrati eller allmént medarbetarinflytande, vilket ibland felaktigt anfors i debatten. Vi vill dock
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understryka det 6nskvarda i att ge teknisk-administrativ personal, fackliga organ och studenter tilltrade till de
beslutsfattande kollegiala organen som egna korporationer. Inte minst som ett slags kontrollinstans for att
garantera att de valda lararna och forskarna inte agnar sig at gruppegoism. Andra korporationers perspektiv

ar viktiga for verksamheten som helhet.

Primus inter pares som ledarskapsideal

En vanlig invandning mot det kollegiala ledarskapet ar att icke-professionella ledare, sddana som valjs och
utses bland kollegor, oftare agerar mindre professionellt &n vad professionella chefer gor. Pastaendet
understddjs inte sallan med exempel pa problem som uppstatt eller inte hanterats till f6ljd av att exempelvis
prefekter saknat utbildning, eller pa grund av brist pa lampliga personliga egenskaper. Oférmaga att hantera
arbetsmiljoproblem eller att ta Gvergripande ekonomiskt ansvar ger stod at pastaendet, nar och om sadant
hander. Argumentet bygger pa en viktig vagning, namligen att den befarade nackdelen med ett kollegialt
ledarskap vager tyngre an ledarskapets fordelar. Viktningen ar emellertid beroende av farhagans rimlighet

och uppskattningen av det kollegiala ledarskapets fordelar.

Vi vill hdr mena att historiska exempel som knyter “oprofessionalitet” till ett icke-professionellt ledarskap
inte pa ett enkelt satt kan ses som stod for kritiken. Det stammer att till exempel prefektutbildningarna
tidigare kan ha varit bristfalliga, och att larare och forskare da ibland plotsligt kan ha befunnit sig i nya
ansvarsfulla roller som de saknat fardigheter att hantera. Sa behéver det emellertid inte vara. De kollegor som
foreslas till ledningsuppdrag utses pa grund av personlig lamplighet, tidigare relevanta erfarenheter, och de
ges alltmer relevant utbildning for uppdragen. Detta gor att dagens kollegiala ledarskap i stor utstrackning
kan férena de positiva aspekterna av professionalitet med det kollegiala ledarskapets betydande fordelar,
namligen att ledaren ar nagon som forstar vad verksamheten gar ut pa och att vederbérande hamtar sin
legitimitet nedifran, vilket i sin tur borgar for att beslut blir genomforbara. Sammantaget menar vi darfor att

viktningen utfaller till det kollegiala ledarskapets fordel.

Ansvarsutkravande

En avgdrande punkt vad géller styrning av verksamheter i allménhet och offentlig verksamhet i synnerhet &r
fragan om ansvarighet. Vem ska hallas ansvarig om verksamheten inte fungerar som den ska? |
linjeorganisationen ar det alltid ytterst den hogsta chefen som far ta ansvar for om verksamheten brister i
nagon del (dven om det egentligen kan ligga utanfor den hogsta chefens omedelbara kontroll). For
universitetets del &r det rektor som ytterst &r ansvarig infor regering och departement. Nar det galler det
kollegiala beslutsfattandet ligger ansvaret gemensamt hos kollegiet som ju ofta &r ett valt organ. Om

missndje foreligger med hur kollegiet — dvs. de betrodda kollegorna — utévat sitt professionella omdéme vad
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galler forsknings- och uthildningsfragor riskerar kollegiets ledamoter att forlora sin betrodda position i
kommande val. Kollegiets bedomningar kan ocksa bli foremal for en mer informell prévning och diskussion
inom vetenskapssamhéllet. Medan ansvaret &ar mer direkt och personligt i linjeorganisationen, sa ar det i det
kollegiala styret mer indirekt och kollektivt. Det betyder emellertid inte att det inte gar att utkrava ansvar fran
enskilda kollegialt valda ledare (dekan, prefekt m.fl.). Fortroendet som vald kollegial ledare &r helt centralt —
man ar ju vald i egenskap av betrodd kollega — och om vederbdrande inte lever upp till detta kan det finnas

skal for kollegiet att omprova detta fortroende &ven mitt i en mandatperiod.

Kollegialitet som en utmanad princip

For att den gemensamma uppbackningen av gemensamma normer ska fungera fordras viss kdnnedom av
varandra (i egenskap av larare och forskare). Man maste helt enkelt kunna lita pa varandras vilja och formaga
att folja dessa normer. Men kollegiala styrformer har Kritiserats just for att behovet av émsesidig tillit och
personkannedom som &r en forutsattning for kollegialt styre anses latt glida fran legitim meritokrati och
saklighet till illegitim elitism, forandringsobenagenhet, och ineffektivitet da dvertygande argumentation ar
tidskravande, och personliga och professionella lojaliteter kan forsvara svara beslut. Vi vill har betona vikten
av att skilja mellan ideal och praktik. Inget styrsystem &r befriat fran problem eller invandningar. Det
demokratiska styrelseskicket fungerar inte alltid enligt vara ideal, men vi kastar for den skull inte ut
demokrati som idé eller praktik (och ersatter den med dess motsats). Samma sak géller det kollegiala styret.
Att det finns exempel pa nar det kollegiala styret inte fungerat som det borde innebr alltsa inte att man
okritiskt accepterar dess motsats — linjestyrning — som den enda och ratta medicinen. Fragan bor istallet galla
hur man ska sékerstélla och utveckla det kollegiala inflytande som forskningen visar ar nédvandigt for en

kreativ och framgangsrik undervisnings- och forskningsmiljo.

Pa senare ar har ovanstaende invandningar anvants for att utmana det kollegiala systemet, och kollegiala
organ har i stor utstrackning kommit att férminskas eller erséttas helt av andra styr- och ledarskapsmodeller
vid svenska larosaten, liksom internationellt. Denna tendens har forstarkts av den nyss ndmnda statliga
avregleringen i Sverige. Den sa kallade autonomireformen ar 2011 innebar att lagstodet for den kollegiala
styrformen vid vara laroséaten avskaffades (prop. 2009/10:149). Reformen innebar att regler rérande
fakultetsnamnder och sarskilda organ togs bort ur hdgskolelag och hégskoleférordning. Undersdkningar har
visat att det kollegiala styret har utmanats och i manga fall nedmonterats vid flera larosaten sedan
autonomireformens inférande (Sundberg 2012; 2013). Den kollegiala beslutsmakten har uttkats till att
omfatta fler kategorier anstéllda vid l&rosatena. | vissa fall har kollegial beslutsmakt tillfallit teknisk-
administrativ personal vilka inte kan ségas tillhéra kategorin professionella kollegor med vetenskaplig
kompetens. Vidare har linjechefer fatt 6kad makt vid val av kollegiala ledare. Valforfarande har ersatts av

hérandeprocesser, procedurer dar "intresseyttringar” avges istallet for roster, och rena externrekryteringar.
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Dar ledare fortfarande valjs sker i storre utstrackning samrad med rektor om valberedningens forslag till
kollegiets ledare och det finns ocksa exempel pa att rektor sjalv utser ledamoter till valberedningen.
Linjechefer har ocksa pa manga larosaten fatt 6kad makt i fragor som rér kvalitet i utbildning pa grundniva,
avancerad niva och forskarniva, i beslut som ror anstallningsarenden samt i beslut som rér ekonomi. Det
handlar exempelvis om att beslut om kursplaner, utbildningsplaner och inrattandet av kurser och program tas
av chefer i linjen istallet for av kollegiala organ. Det handlar ocksa om beslut som ror antagning till
forskarutbildning, om att utse betygsndmnd och opponent vid disputation samt om att faststélla
bedémningsgrunder och foresla den som framst ska komma i fraga vid anstallning av lektor och professor.
Namnet pa reformen — autonomireformen — sander saledes helt fel signal. Att universitetens och
hdgskolornas hdgsta ledningsorgan ges ett storre handlingsutrymme innebdr inte per automatik 6kad frihet

for forskare och larare (kollegiet).

I detta sammanhang bor dock noteras att det har blivit allt vanligare att rent retoriskt betona kollegialt
”inflytande” och kollegial ”diskussion”, sérskilt i samband med att faktisk beslutsmakt forflyttas till enskilda
chefer vid universitet och hogskolor. Kollegiala organ har blivit radgivande istallet for beslutande, kollegiala
valférsamlingar andrats till horandeférsamlingar, osv. Gemensamt for dessa forandringar &r att det inte
handlar om kollegial styrning. Kollegiala organ utan beslutsmakt innebdr — enkelt uttryckt — att den
kollegiala principen frangatts, och darmed har den for larosatena karakteristiska styrningsdualismen upphart.
Utan kollegialt beslutsfattande blir saledes larosatet som vilken statlig myndighet som helst. | det laget blir
det omajligt att havda universitetens och hogskolornas sérart — i forhallande till andra statliga myndigheter —

och argumentet for sjalvstandiga larosaten (institutionell autonomi) faller.

Vi har sa har langt forsokt att kortfattat argumentera for varfor kollektivt expertstyre av det slag som
kollegialt beslutsfattande innebar utgér en omistlig del av universitetets identitet och idé. Som poéngterades
inledningsvis dr inte detta nagot lokalt pafund fran var sida, utan utgor en central komponent i universitetets
historia. Det vittnar inte minst den inledningsvis citerade Magna Charta Universitatum om (Bologna 1988),
men detta finns dven kodifierat i andra internationellt framarbetade styrdokument. Férenta nationernas
organisation for utbildning, vetenskap och kultur (UNESCO) har utfardat rekommendationer vad géller det

kollegiala styret och lararnas rétt att medverka i beslutsprocesser:
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”B. Self-governance and collegiality

31. Higher-education teaching personnel should have the right and opportunity, without
discrimination of any kind, according to their abilities, to take part in the governing bodies and to
criticize the functioning of higher education institutions, including their own, while respecting the
right of other sections of the academic community to participate, and they should also have the
right to elect a majority of representatives to academic bodies within the higher education
institution.

32. The principles of collegiality include academic freedom, shared responsibility, the policy of
participation of all concerned in internal decision making structures and practices, and the
development of consultative mechanisms. Collegial decision-making should encompass decisions
regarding the administration and determination of policies of higher education, curricula, research,
extension work, the allocation of resources and other related activities, in order to improve
academic excellence and quality for the benefit of society at large.”

The UNESCO recommendation concerning the Status of Higher Education Teaching Personnel
(1997).

Vi kan avslutningsvis konstatera att den nyss redovisade utvecklingen vid svenska larosaten utgor ett
uppenbart och orovackande avsteg fran internationellt vedertagna principer om akademisk frihet
operationaliserat genom kollegialt beslutsfattande. Linjestyrningens — och managementprincipernas —

utbredning vid svenska laroséten utgor saledes en allvarlig utmaning av grundlaggande akademiska normer.

Hur starka kollegiala principer?
I arbetsgruppens uppdrag har ingatt att leverera forslag och rekommendationer som besvarar foljande fragor:
e Hur utvecklar vi ett starkt kollegialt ledarskap som kan mota forandringar och som aven vagar
ifrdgasatta den 6kade statliga styrning som vi ser idag?
e Hur skapas ett stérre engagemang bland medarbetare som ar en forutséttning for kollegiala
styrformer?

e Hur skapas en balans mellan kollegiala och administrativa beslut?

Bakom fragorna ligger en omsorg om, och insikt i, att de ansprak pa professionens sjalvreglering som ligger i
det kollegiala styret bara kan goras i den man larare och forskare faktiskt aktivt vardar och uppratthaller
kollegiala principer. | detta ingar att meriterade larare och forskare maste stélla upp och ta pa sig kollegiala
uppdrag. Ansprak pa sjalvreglering och -bestammande kraver helt enkelt engagemang, om an under en
avgransad tid (rotationsprincipen). Risken &r annars att ledningsuppdrag blir en parallell karridrvag som

lockar dem som lattast anpassar sig till radande managementidéer, idéer vars mal inte sallan hamnar i
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konflikt med akademiska varderingar och mal. Kraften att sta emot externa styrningssignaler fran riksdag och
regering m.fl. kraver ett undvikande av insocialisering i linjestyrningslogiken vad galler forskning och

undervisning.

Vidare, vi inledde denna skrift med att papeka att det kollegiala styret lange har varit en underforstadd
princip. Denna princip maste i var tid mycket tydligare explicitgoras, i synnerhet som denna princip sa
tydligt hanger ihop med universitetet som idé. Att inga i vetenskapssamhallet innebar ett gemensamt ansvar
for uppbarandet av normer och arbetssatt. Universitetet som organisation bor saledes inte priméart ses som en
plattform for individuella forskarkarridrer, utan kollegialitet forutsétter att alla under sin verksamma tid
bidrar till "allmanningen” — bade vad galler undervisningen och forskningen. Det &ar ocksa vasentligt att
andra medarbetare inom universitetet far tidig utbildning om vad det &r som sarskiljer universitet och

hogskolor fran andra typer av organisationer (inte minst fran andra offentliga myndigheter).

Av ovanstaende skal vill vi darfor lamna féljande forslag:

e Oka attraktionskraften i att ta ledningsuppdrag. Mojligheten att rekrytera forskare och larare till
ledande poster &r avgdrande: Vi foreslar att nya ersattningsformer 6vervags for uppdrag som
kollegiala ledare, dar inte enbart 16ne- eller tillaggsfragan star i centrum. Man bor pa alla nivaer dven
Gvervéga att avsatta ordentligt med tid for forskning efter det att uppdraget slutforts. Den bibehallna
delen av lonetillagget ar tankt att kompensera for forlusten i I6neférhdjningar som
ledningsuppdraget innebér till foljd av att mindre tid ges till den egna forskningsmeriteringen. Men
ett komplement, som skulle stérka forskaridentiteten, skulle kunna vara att man erhdéll en

sabbatstermin efter 3 ar, eller ett sabbatsar efter 6 ar, da ledningsuppdraget ar slutfort.

e Oka den professionella sjalvforstaelsen hos vara yngre kollegor. Vi rekommenderar att en
sarskild introduktionsforelasning om “Universitetet som idé” inrattas pa universitetets samtliga
forskarutbildningar. Denna introduktion kan utformas efter lokala behov, med mdjlighet — om sa
6nskas — att ta hjalp av den forskningskompetens som finns pa detta tema inom universitetet. Syftet
ar att utrusta kommande generationer forskare och larare med en idéhistoriskt forankrad forstaelse
om vad som sarskiljer ett universitet fran andra typer av organisationer (andra myndigheter, féretag

m.m.), och att tydliggtra universella akademiska vérderingar.

e Utbildning for samtliga medarbetare. | denna skrift har vi tryckt pa vikten av respekt och
omsesidig forstaelse mellan administrationen och den s.k. karnverksamheten inom ett laroséte.
Precis som blivande prefekter och dekaner skickas till kurser i administration och ledning bor alla
administratorer och enhetschefer/chefer pa hogre nivaer skickas till utbildningar om kollegiala

styrformer, universitets historia m.m. En sadan kurs bor ges av forskare som ar experter pa omradet,
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inte av konsulter eller administratorer. Denna atgard ar av sérskild vikt eftersom styrningen av andra
typer av organisationer, som statliga och kommunala myndigheter samt foretag, inte oreflekterat bor
éverforas till universitetet. De som har ansvar for universitetets verksamhet maste helt enkelt
bibringas insikter om vad universitetet ar for slags organisation for att kunna forsta vilka mal som ar
efterstravansvarda, hur man stéller sig till olika malkonflikter, samt vilka medel som &r bast lampade
for att uppna malen. Vi foreslar att omradesledningen utser en arbetsgrupp med expertkompetens pa
omradet for att utarbeta ett konkret utbildningsforslag. Arbetsgruppens arbete bor vara slutfort senast
den 31 december 2014.

e Utbilda kollegialt valda ledare. Vi foreslar att de kurser for administration och ledning som redan
finns for att underlatta for nya prefekter m.fl. att kliva in i sin nya roll pa institutionsniva
vidareutvecklas. Férutom de delar som redan finns bor just forstaelsen och bevekelsegrunderna for

den i denna skrift beskrivna styrningsdualismen utvecklas.

e Utveckla Uppsala universitets arbetsordning. En viktig atgard &r att utveckla universitetets
arbetsordning for att tydliggora betydelsen och organiseringen av det kollegiala styrets processer,
sarskilt i en tid dar den statliga regleringen tagits bort. Det galler allt fran tillsattningen av
valberedningar, genomforande av val, mandatets innehall, till foreskrifter om hur ansvar kan
utkravas m.m. Vi foreslar att omradesledningen tillsatter en expertgrupp inom vart
vetenskapsomrade som far i uppgift att utarbeta ett underlag som kan ligga till grund for ett mer
universitetsgemensamt arbete i denna fraga. Arbetsgruppens arbete bor vara slutfort senast den 31
mars 2015.
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