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Samepolitiken i Sverige:

Krankande
politik

HUGH BEACH

Nar det svenska sametinget invigdes i ar i Kirunas stadshus
i ndrvaro av Kungen och Drottningen lag tre samer i ett litet
tilt utanfor i protest mot nagot som av manga samer ansags
vara annu en kriankning av deras rittigheter frin statens
sida. Detta utspelade sig under FNs ar for ursprungs-
befolkningar. Protesten gillde inte sametinget i sig utan ett

tillagg till den proposition som lag till grund fér inrittandet
av ett samiskt parlament i Sverige.

'IMER-forskning

den debatt om smaéviltjakten 1

fjdllen som forts i svenska mass

medier har flera pastienden
framforts som framstir som motségel-
sefulla och minst sagt foérvirrande.
Stindpunkterna stracker sig frAn p4sta-
endetattdetta dr bland de grovsta krink-
ningar av samernas rittigheter till pa-
stdendet att i praktiken har inget nytt
intréffat att svenska staten alltid haft
laglig ritt att géra vad den nu gér.
Varfor har da frigan i dag antagit si-
dana proportioner att en hungerstrejk
pagér och att hot om vald framfors? Att
forsoka reda ut argumenten och klar-
ligga kedjan av historiska hdndelser dr
en svar uppgift. P4 de foljande sidorna
ska jag forsoka frildgga konfliktens
olika delar. Den 4r forstds en del i et
stdrre sammanhang av konflikter, en
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historiaav intern kolonialism som maste
ses ur dettta perspektiv for att kunna
forstas.

Till att bérja med méaste man konsta-
tera att Hogsta Domstolen har reglerat
samermnas jakt och fiske i domeni Skatte-
fidllsmalet ar 1931. Fsljande synpunk-
ter kommer att utvecklas i artikeln:
Samema kan verkligen ha dganderitt
till marktomraden i norra Sverige men
bortsett fran detta har de exklusiva jakt-
och fiskerittigheter i de omraden som
har avvittrats for dem, dvs omraden
ovanfdr odlingsgransen och pa renbe-
tesfjdllen. dock inte pa enskild mark.
Dessa rittigheter skyddas dessutom i
grundlagen, regeringsformen kapitel 2
paragraf 18 om expropriation och,
dtminstone enligt en ledamot av HD,
ockséd av regeringsformens kapitel 2
paragraf 15 som behandlar férbud mot
rasdiskriminering.

Den 15e december 1992 antog Sveri-
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ges demokratiskt valda riksdagsleda-
moter —ingen av dem same —en propo-
sition (prop. 1992/93:32) av stérsta
betydelse tor det samiska folket. Situa-
tionen var bisarr: trots att en grupp
traditionelit klidda sameungdomar
gjorde sitt bista for att viicka uppmirk-
samhet i riksdagens plenisal innan de
med vild sldpades ut ur lokalen. sa
framstod riksdagsledaméterma som helt
oberérda av deras protest. De var
tvartom overtygade omattde gjorde en
storartad insats for det samiska folket.
De kunde édntligen tillgodogora sig re-
sultatet av en tiorig utredning om sam-
emnas rittigheter vilken haft till uppgift
att stidrka samernas kultur och f&rsérj-
ning med tanke pa det intring som skett
pa deras landomraden.

Samerittsutredningen hade som upp-
gift att ldgga fram forslag om en ge-
nomgripande ny svensk samepolitik.
Denna potitik skulle ta hansyn till HDs
dom i Skattefjdllsmélet. dir samemas
rittigheterenligt urminnes hiivd erkiin-
des,ochanpassas till detansvar Sverige
patagit sig for ursprungsbefolkningar
och minoriteter nir internationella av-
tal ratificerats. Vidare skulle man 6ver-
véga inridttandet av ett svenskt same-
parlament i Sverensstdmmelse med de
redan existerande sametingen i Norge
och Finland.

I samerattsutredningens direktiv in-
gick att Overviga:

Vikten att stirka samemas legala still-
ning i frdga om renskétsel.

Frdgan om huruvida en demokratiskt
vald sameorganisation skulle inrittas.

Behovet av atgarder for att stirka det
samiska sprakets stéllning.

Senare utvidgades direktiven till att
dven omfatta samernas situation som
ursprungsbefolkning.

Skattefjillsmalet forbigicks

Utredningen forsokte sig emellertid
inte pd den nddvindiga historiska ana-
lysen av samernas rittigheter. Dess
utgdngspunkt var en justering av sam-
ernas rittigheter —de facto behandlade
som privilegier — till forestillningar
om vad som krivs for att uppritthalla
den samiska kulturen i vad som for-
hoppningsvis skulle vara politiskt ac-
ceptabelt for en majoritet av befolk-
ningen. Samernas principielit viktiga
framgéangar i Skattefjillsmalet forbi-
gicks. Medan HD hade fastslagit sam-
ernas speciella och exklusiva riittighe-
ter till markanvindning grundade pa

besittning och urminnes hivd — rittig-
heter som innefattade sdvil jakt och
fiske som renskotsel — sd framhirdade
utredningen i att betrakta enbart same-
byarnas medlemmar — mindre 4n tio
procentav den samiska befolkningen—
som de enda som kunde utnyttja sina
rittigheter.

Dessutom framhérdade utredningen
i uppfattningen artt samernas rittighe-
ter dr uttdmande reglerade 1 1971 4rs
renndringslag (RNL), en lag som till-
kom mer 4n tio ar fére den HD-dom
som faststiillde samernas exklusiva rit-
tigheter till vissa former av resursut-
nyttjande. Utredningen utgick alltsd
frn en rattslig grund — férestiliningen
om samiska privilegier snarare 4n sa-

‘miskarittigheter—som senare avvisats

av HD och fortsatte att understodja
RNL &r 1971, dir jakt- och fiske-
rittigheter betraktades enbart som ett
bihang till ritten att bedriva renskétsel.
Samer som inte har for avsikt att idka
renskoétsel dr inte ens tinkbara som
kandidater till medlemsskap i en sam-
eby och kan dirfér inte utdva sin ur-
minnes ritt till jakt och fiske fristdende
frén renskotsein.

Under behandlingen i riksdagen av
proposition 32 holl utbildningsminis-
ter Per Unckel ett eldande tal som hand-
lade om att det var hog tid att inrittaen
demokratiskt vald f6rsamiing férsame-
ma. Den proposition som gav samerna
deras ldnge efterlingtade sameting be-
rovade dem emellertid ocksd deras
ensamritt till jakt och fiske i renbetes-
landens &ret-runt marker. S4 snart pro-
positionen offentliggjordes antog de
storsta sameorganisationermna en reso-
lution som uppmanade till ett accepte-
rande av forslaget om ett sameting men
ett férkastande av alla andra delar av
forslaget, &tminstone fram till dess att
sametinget kunde samlas for att disku-
tera dessa viktiga sporsmal. Deras ar-
gumentation utgick ifrin att det utta-
ladesyftet med ett sameting maste vara
just att f4 mojlighet att uttrycka sin
dsiktom detta de viktigaste foréindring-
arna av samelagstiftningen och om til-
limpningen av domen i Skattefjills-
malet frdn 1981. Om ett sameting
inrittades utan denna méjlighet skulle
dess syfte forfelas.

Svenska Samernas Riksférbund
(SSR) klargjorde ocksi att samerna
inte pa ndgot vis motsatte sig, och ald-
rig hade motsatt sig, en utvidgning av
andra gruppers tillgdng till jakt och
fiske s& ldnge denna utvidgning skedde
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i samemas regi och i samklang med
samernas forsorjningsmaojligheter. SSR
lade fram dokumentation fératt visa pa
detta redan fore propositionens till-
komst (SSR, brev till regeringen, jord-
bruksdepartementet, 7 februari och 27
april 1992). Dessa brev ignorerades
ochndmndes inte i regeringens presen-
tation av propositionen. SSR krivde
ocksd att Per Unckel skulle fortydliga
sittslappa uttalande angiende att same-
ma krivde “groteska’” licensavgifter.
Kort sagt ifrigasatte samerna statens
&sikt att den nya jaktpolitiken var en
sista utvdg nir samerna hade visat sig
varaomedgorliga. Trots detta och trots
att konfiskeringen av samermnas jakt-
och fiskerittigheter betraktades av dem
som var insatta i frigan som vaiflisk
till de icke-samiska viljama - samema
har inte majoritetindgon kommun —sé
antogs propositionen.

Verklighet och drom

Vid flera offentliga framtridanden
har Per Unckel lugnat dem som ifriga-
satt om samernas jakt- och fiske-
rittigheter inte &dndrats med att den
icke-samiska befolkningen har legitima
intressen som méste tillgodoses och att
staten bara genomfGr sina egna jakt-
och fiskerittigheter pd kronans mark —
ndgot som staten alltid har haft rétt att
gora.

Bortsett frin detta var det mycket
som propositionen inte inneholl. Den
foljde inte sameréttsutredningens for-
slagatti grundlagen skrivainetterkin-
nande av samernas speciella status som
en ursprungsbefolkning; den foreslog
inte heller en lag som skulle gbra samis-
kan till ett officiellt sprak i frgor r6-
rande renskotsel och andra samiska
angeldgenheter. Den raticiferade inte
heller I1.Os konvention 169 rorande
urbefolkningars och stamfolks rittig-
heter (vilket Norge gjort). Den ater-
stillde inte fiskesamernas rittigheter.
Trots att man i ord erkdnde HDs utslag
i Skattefjdlismalet, dir det slés fast att
samernas urminnes rittigheter ar grun-
den till deras rdtt att utyttja natur-
resurser, klargjorde inte propositionen
hur dessa rittigheter hade kommit att
begriinsas till enbart renskétsel medan
den jakt och det fiske samerna bedrivit
sedan urminnes tider betraktats endast
somen bisyssla till renskétseln. Manga
icke-renskdtande samer med rittighe-
terenligturminnes hivd, utan tilthérig-
het i ndgon sameby, har dirfor inte
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kunnat utnyttja sina rittigheter, vare sig
det handiat om fiske, jakt eller renskot-
sel.

Trots att propositionen brindes i pro-
test mitt framfor TV-kamerorna var all-
minheten i stort sett ndjd med att reger-
ingen uppmirksammade FNs &r for
urbefolkningar genom att inritta ett
sameting. loch med grundandetav same-
tinget foljde den svenska regeringen
Finlands exempeil — dédr ett sameting
tillkom 1973 —och dven Norges, som s&
sent som 1989 grundade sitt sameting.
Invigningen av det svenska sametinget
dr en friga som funnits pa den politiska
dagordningen under ménga &r och ge-
nomforandet framstir som anmérknings-
viért, mer pd grund av att det skedde s&
sent dn diarfor att det kan ses som en
fortjanst hos den nuvarande regeringen.
Dessutom har det svenska sametinget
fatten mycket svag organisatorisk still-
ning. Officiellt 4r det en myndighet un-
derstilld regeringen, och statliga
direktivtvdng. Den kan dirfor inte in-
leda en riittslig process mot staten, var-

kennationeliteller internationelit. Trots
att sametinget ska konsulteras i aila
frAgor som ror samema har det ingen
egentlig makt.

Detta innebir inte att de svenska same-
ma férkastar sitt nybildade sameting
utan baraatt priset har varithdgtoch att
dess utgangslidge ir ogynnsamt. Sam-
ernas forhoppning ér forstds att same-
tinget s& smaningom ska vinna respekt
och verkligt inflytande. Detta dr givet-
vis en férutsittning fér den stora drom-
men o ett pansamiskt parlament med
representanter frin de nationella same-
tingen i Norge, Finland, Sverige och
till och med Ryssland. De ryska same-
ma kdmpar hért for att kunna bilda ett
ryskt sameting pa Kolahalvon. Skulle
de inte lyckas i sin kamp forrdn i en
avlidgsen framtid bildas antagligen en
nordisk sameriksdag inom nagra fa ir.

Forvirrade pastaenden

Dettalas oftaom atten handfull samer
inte kan f kontrollera naturresurserna
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Lindstedy/Mira

inomettomrade somutgorentredjedel
av Sveriges landyta! Enligt Per Unckel
har samernas réttigheter nér allt kom-
mer omkring inte inskridnkts. Han har
hdvdat att samerna har tagit ut “gro-
teska summor”’ vid uppldtelsen av jakt-
och fisketilistdnd och att staten déarfor
var tvungen att ingripa for att skydda
den icke-samiska befolkningens
rattmitiga intressen. Att de stora
skogsbolagenimotsats till samerna har
rétt att skota sin egen tillstdndsgivning
utan statligt 6verinseende och att dessa
bolag ofta tar ut htga marknadsmés-
siga priser for sina tillstdnd, dr fakta
somman piett lagligt sitt bortserifran.
Nirdethandlaromatt staten skaskydda
andra gruppers intressen #r det same-
rna som fir betala notan och avst4 fran
marknadsmissig prissédtming. Det &4r
forst helt nyligen som medlemmar i
samebyar engagerat sig i fOretags-
bildningar utanfdr samebyn for att
komma runt de regler som begrinsar
samebyarnas verksambhet till enbart
renskoétsel. I och med de nya jakt-
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reglerna haren viktig inkomstkélla vid
sidan av den hartreglerade renskotseln
férsvagats.

Per Unckel har lovat attden nya jakt-
och fiskepolitiken ska omprévas efter
ett &r f6r att man ska kunna se om den
haft s& forodande konsekvenser for
renndringen som motstdndarna forut-
spétt. Faktum dr att statliga foretridare
har framfért argumentet att den nya
jaktpolicyn innebdr fordelar for den
icke-renskotande samiska befolk-
ningen, och att den kommer att med-
fora ett nirmande mellan dem och de
renskotande samerna. Men om det dr
sd att samernas rdttigheter inte in-
skrénkts och om det finns en spricka
som mdste overbryggas, varfor dr da
sdvil de renskotande som de icke-ren-
skdtande samernas organisationer si
enigt forbittrade? Varfor en hunger-
strejk i Kiruna? Och varfor var det
nyinvigda sametingets forsta dtgird att
uttala sin brist pd fértroende for reger-
ingens sameminister Per Unckel?

Ett vanligt argument som framfors ir
att dven om samema hade exklusiva
jakt- och fiskerittigheter sd var det
faktiskt pd tiden att detta dndrades:
mdjligtvis drregeringen skyldig same-
rnaen viss kompensation men sanner-
ligen ingen ursékt. Den nya jakt- och
fiskepolicyn hotar inte samemas et-
niska 6verlevnad, pastis det, och detta
ir det enda som skulle rittfdrdiga en
utestdngning av icke-samiska jdgare.
Aven om detta argument 4r viktigt att
ta hinsyn till si lyckas det inte finga
konfliktens djupare dimensioner som i
hogre grad handlar om statens behand-
ling av samerna dn om konsekvenserna
av en ny policy.

Det dr min 4sikt att statens behand-
ling Aterigen har visat sig vara orattfir-
dig och skamlig. Nir det giller samer-
nas missndje med de nya reglerna for
Jjakt och fiske dr det dessutom s4 att s4
ldange konsekvenserna inte r helt klar-
lagda hotas samernas forsérjning och
intressen. Det virsta tdnkbara behdver
inte intrdffa, men det finns knappast
ndgra mekanismer for att forhindra en
sidan utveckling.

Det dr mycket oroande att statens
hallning gentemot samerna—ellerbrist
pé kdnnedom om lokalt férankrade
forhallanden — &terigen har stillt den
samiska lokalbefoikningen i motsats-
forhallande mot den svenska lokal-
befolkningen ocholyckligtsvis kiumpat
ihopp den svenska lokalbefolkningen
med alla 6vrigaicke-samiska svenskar

oavsett bostadsort, oavsett behov och
Onskemal nir det giller resursutnytt-
jande —baserat t ex pa husbehov, kom-
sdndamal. Dessa tva typer av lokal-
befolkning — samer och svenskar —
med skilda rittigheter i lag har till viss
del motsatta intressen men de har ocksa
mycket gemensamt och jag tror att de
kan finna en fungerande ldsning om
det bara gors en klar skillnad mellan
olika typer av resursanvindare (inte
bara melilan svenskar och samer, ren-
skotare och icke-renskétare) och olika
typer av resursanvindning. Jag har i
andra sammanhang presenterat forslag
pé sddana l6sningar med exempel fran
andra ldnder och trots att detta inte dr
rétt tillfille att redogora f6r dessa ex-
empel, vill jag bara nimna att det finns
fulltgenomforbara alternativa l6sningar
som tar hédnsyn till den svenska lokal-
befolkningens behov. Det 4r synd att
deras rattmaétiga behov har kommit att
std i spetsen for en politik som tillkom-
mit for att till stor del tillfredsstilla
Onskemnal av rekreation hos vilbirgade
utsocknes stadsbor fran sddra Sverige
— kanske till och med utlinningar .

Jakt- och fiskeratt

Falskt pdstiende 1: Samernas ritt till
jaktoch fiske har forhlivit intakt. Detta
ir ett bestickande pdstdende. Det ir
som att sédga att en huségare har intakt
sin rétt att bo 1 sitt hus samtidigt som
man ger samma ritt till 50 nya hyres-
géster. Jo, de renskétande samema har
fortfarande ritt till jakt och fiske pa
sina &ret-runt marker, men nu har sta-
ten givit kronan samma rétt pd samma
marker. Detta innebir inte bara att sam-
ernas ritt utsétts for konkurrens utan
ocks4 att manga fler jigare med hund
ror sig inom renbetesmarkerna. Dessa
jdgare dr inte nodvindigtvis vare sig
delaktiga i eller kunniga om renskotsel
och dirfor stor de samernas verksam-
het. Aven om samema reagerat kraf-
tigt och om vissa av dem har hotat att
férsvara sina jaktréttigheter med vald
sd dr det forstdeligt att de forsta
incidenter som rapporterats tiil polisen
i borjan pd jaktsdsongen handlade om
stérda renar.

Falskt pistdende 2: Tja, &r det inte
Kronans mark och har inte staten jakt-
och fiskerdttigheter som vilken annan
markiigare som helst trots att samerna
av urminnes hidvd fatt detta speciella
privilegium till resursutnyttjande? Trots
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Per Unckels uttalande i en TV-debatt
med diskrimineringsombudsmannen
Frank Orton med inneborden att "bade
du och jag vet att enligt svensk lag ar
detta kronans mark” gav HDs dom 1
Skattefjillsmalet en helt annan bild.
Sammanfattningsvis kan sidgas att
denna dom inneholl tvd huvudsakliga
aspekter: den ena innebar att man slog
fast de erforderliga villkoren for att
tillerkdnna samerna dganderitt till de
landomraden de traditionellt brukat;
den andra reglerade huruvida omradet
ifrdga uppfyllde dessa villkor.

Fastin samema inte fick tillerként
dganderittentill det omtvistade Skatte-
fjallen sd lyckades de dnd& sla fast
viktiga principer vad giller villkoren
for att taststilla dganderitten tiil land -
villkor som d4ven nomader kunde upp-
fyila. HD var medveten om att dessa
villkor kunde komma att uppfyllas av
samerna betrdffande andra land-
omraden. Aktuell historisk forskning
tyder pa att samerna tidigare — av kro-
nan — betraktades som markégare, en
omstindighet som styrker deras krav.
Detkommertroligen inte attdréja ldnge
forran nya processer angdende samer-
nas landrittigheter dr under uppseg-
ling.

Annan upplitelse ogill

Aven om det dr viktigt att utmana
myten omkronans ailomfattande dgan-
deritt till marker inom Sameland sa 4r
det lika viktigt att f6rstd att frdgan om
dganderitt inte dr det enda relevanta
nér det géller samernas rétt till jakt och
fiske. Dessa réttigheter har sin grund i
urminnes hivd och 4r.inte knuma till
dganderitt, Dessutom har — som nog-
grant redovisats av bl a Tomas Cramér
och Gunnar Prawits — samemas aret-
runt-omraden avvittrats till deras-
uteslutande begagnande under senare
delen av 1800-talet. Trots att 1928 &rs
renbeteslag pd minga punkter férne-
kade samerna deras rattigheter si er-
kinde den &tminstone avvittringens
legitimitet.

”Ej mé de omrdden, som blivit till
lapparnas uteslutande begagnande an-
visade, bete, slitter, grustiikt, jakteller
fiske eller annan dirmed jamforlig
nyttighet av lapp uppidtas till annan.
Sker indock upplételse, vare den ogill”
(Renbeteslagen &r 1928, paragraf 56).
Begreppet “lapparnas uteslutande
begagnande” iterfinns i 1971 &rs
rennéringsiag och enligt denna s ska
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de tidigare lagar som anvinde sig av
detta begrepp gilla ocksa for same-
byarnas omraden ovanfér odlings-
gransen och for renbetesfjdllen dven
om dessa omraden kan betraktas som
statlig mark. Detta 4r ju inte alls samma
sak som att med hédnvisning till att det
ror sig om statlig mark avskaffa
“lapparnas uteslutande begagnande”.
Det ar ju tvidrtom sd att man vill upp-
ritthdlla de gamla rittigheterna, oav-
settomdet anses varastatlig mark eller
inte.

"Vad i lag eller annan forfattning
betecknas som omrdden som blivit
anvisade till lapparnas uteslutande
begagnande skall i stillet avse sidan
kronomark ovanfor odlingsgrinsen
som stdr under statens omedelbara dis-
position och renbetesfjillen” (Ren-
ndringslagen frdn 1971, Overgangs-
bestdmmelser punkt 2). For att dter-
vinda till 1928 &rs renbeteslag: fort-
sittningen pa paragraf 56 lyder pa f6l-
jande sitt: "Kan inom sddant omride
upplételise av jakt och fiske ske utan
fara for tillgdngen pa vilt eller fisk och
utan besvirande intrdng for lappama,
iger Konungens Befallningshavande
tilldta annan att mot avgift dirstides
jamte lappama uttva jakt eller fiske”
(Renbeteslagen frin 1928, paragraf 56)

Det dr uppenbart att det inte enbart dr
sd att samernas urgamla ritt till jakt och
fiske har minskat i omfang och kommit
attutgora ett komplement till ridtten att
utdva renskotsel, en rittighet som en-
dast kan utdvas av samebyarnas med-
lemmar. Det dr ocksd s att staten, bide
nu och tidigare, har kontrollerat for-
valtningen av jakt och fiske. Justitie-
rddet Bertil Bengtsson, HDs referent i
skattefjdllsmdlet har avgivitett sédrskilt
yttrande om denna frdga. Han anser det
diskriminerande att samema inte far
forvalta sin egen jaktritt, ett forhai-
lande som enligt honom strider mot
regeringsformens kapitel 2 paragraf 15.

Groteska beskyllningar

Faktum #r att denna 6vertagning av
samemnas jakt-och fiskfGrvaltning hade
genomfotrts redan i den forsta renbete-
slagen frin 1886, berittigad med f6l-
jande nediitande uttalande: "Betinker
man hur féga dgnad ett Lappsamfund
ar att hlla 6verliggningar och fatta
beslut samt att till gemensamt gagn
anvidnda inflytande medel, torde
befinnas bist att it linsstyrelsen dver-
limna goromal av dylik art” (Riksda-

gens speciella kommitté ar 1886).
Men omnu staten redan hartagit over
forvaltningen av jakt- och fiskeritten
hur kommer det sig d& att samerna kan
tautvad Per Unckel pastaridr "groteska
summor” eller éverhuvudtaget nigra
summoralls? I detta ligger forklaringen
till en stor del av forvirringen. Via
ldnsstyrelserna tog staten over forvalt-
ningen av jakt- och fiskeritten. Detta
innebar inte en fullstidndig expropria-
tion av dessa rittigheter vilket visas av

foljande citat: "Medel, som inflyta ge-
nom sadan upplételse, skola enligt be-
stimmelser, som givas av Konungen,
anvidndas till férmén for lapparma”
(Renbeteslagen frin 1928, paragraf 56).
Dédremot har ldnsstyrelserna i stor ut-
strickning boliat tillbaka tillstdnds-
givningentill respektive sameby efter-
som det #r inom den lokala samebyn
man kinner till de lokala resurserna.
Den uppkomna situationen har bid-
dat for motstridiga stdndpunkter: Har
samerna &terupprittat sin fristiende
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forvaitning av jakt- och fiskeritten —
dvenomden begransastill samebyarna
—ochdirmed kommitifrdn 1800-talets
forakt? Knappast. [ stillet framstar det
som om staten har givit samerna till-
stdnd att fOrvalta sina egna rittigheter
bara det sker i enlighet med statens
riktlinjer. Frin regeringens synpunkt
dr detta kanske att jimftras med artt
tillata ett foretag att driva vandrarhem
i en nationalpark. Om det skulle visa
sig att denna privata foretagsamhet

efter antagandet av proposition 1992/
93:32 kunde ha skett redan tidigare
inom dédvarande lagens ram. Samerna
protesterar mot att detta sker nu, men
de protesterar ocksd mot mer dn en
utdkad tilldmpning av gamia regier.
Den visentliga skildnaden nu dr att
staten pdstar att den forvaltar inte en-
bart samernas jakt- och fiskerittigheter
men att den har parallella jakt- och
fiskerattigheter som markidgare. Up-
penbarligen har begreppet “lapparnas

misskots kan detta tillstdnd mycket vl
dterkallas. Sjdlvfallet &r denna liknelse
bristfillig eftersom det i frigan om
jaktrittigheterna 4r staten som utvar
den siutgiitiga kontrollen 6ver samer-
nas férvaitning av sina egna rittighe-
ter, dvs inte statens rittigheter.

Kort sagt, har svenska staten — hur
oriittfirdigt och nedldtande det 4n kan
tyckas — redan givit sig sjilv legala
méjligheter att upphiiva samebyarnas
beslut om jakt och fiske. Den stora
utskningen av tillstinden som skett
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uteslutande begagnande” ingen inne-
bord ldangre.

Falskt pistiende 3: De icke-ren-
skotande samema borde se med till-
fredsstiillelse pd den nya jaktférvalt-
ningen eftersom den ger dem moijlig-
het att jaga utan att de 4r medlemmar i
ndgon sameby. Detta kan hjilpa same-
rmaatt dverbrygga konflikter angdende
tillgdngen pa resurser. I stillet for att
ena samerna tycks statens nya policy i
jakt- och fiskefrdgan spela ut den ena
gruppen mot den andra. Det #r visser-

Nilsson/Mira

ligen s& att de icke-renskotande same-
rna kan frestas att betala staten for jakt-
och fiskerittigheter och detta skuile
kunna sdgas uppviga statens politik
med parallella réttigheter. Om denna
politik 6veriever kommer den troligen
att gbra det dnnu svérare f6r samerna
att utéva de urminnes riittigheter till
Jakt och fiske som tillerkdnts dem av
Hogsta Domstoien. Vad dessa samer
kriver dr att f utova sin urgamla ritt
till jakt och fiske, inte att mot betalning
f& del i kronans nyvunna och mycket
tvivelaktigarittigheter, rittigheter som
ser ut att bli till mer skada dn nytta. De
icke-renskttande samerma kan tidnkas
opponera sig mot att deras urminnes
ratt koncentreras till enbart de ren-
skotande samerna. men solidariteten
med renskdtarna 1 opposition mot sta-
ten dr fortfarande stark. Det kan tinkas
att staten lyckas ena samerna. men i sa
fall sker detta i opposition mot statens
nya jaktpolicy.

Sammanfatining

Proposition 32 4r ett forsok fran sta-
tens sida att genomfora en tvivelaktig
politik dér statens riitt till jakt och fiske
existerar parailellt med samernas inom
de omrdden som iagligen haravvittrats
till samernas utesiutande begagnande.
En forelpare till denna stAndpunkt fin-
nerman i forarbetena till 1987 ars jakt-
lag och proposition 1991/92:134 som
behandlar Doménverkets omvandling
till aktiebolag. Argumentet som fram-
fors arenkelt: Att kronan dr markigare
innebar ocksa att kronan dr innehavare
av jakt- och fiskerittigheter. Samtidigt
som man erkidnner samernas ritt till
jaktoch fiske pd kronans mark s gioms
dessa rittigheters exklusivitet bort pa
ett lagligt sétt. Propositionen bekriftar
i ord men inte i handling HDs erkin-
nande i Skattefjdllsmalet av samernas
urminnes rittigheter. Den bortser helt
ifrdn avvittringen. Eller for att citera
Bertil Bengtsson:

"En omdiskuterad punkt dar man far
intrycket att lagstiftaren inte velat dra
konsekvensermnaav uttalandenaiskatte-
fjallsdomen drritten till jakt. I varje fall
nir det var friga om jakt pa statens
mark tydde materialet i skattefjills-
malet klart pi att samerna av alder
ensamma hade jaktritten(...). Frinden
synpunkten dr det Sverraskande att man
i forarbetena till 1987 &rs jaktlag talar
om att staten som markiigare har en
jaktrdtt som fir upplitas”’(Skatte-
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fjallsmalet och dess efterverkningar.
Rovaniemi 1991). Dessutom ger de
rattigheter som existerar av urminnes
hévd toretride framtér senare lagstift-
ning och dessa rittigheter kan inte hel-
lerupphivas av denna lagstiftning utan
vederborlig process eller adekvat kom-
pensation.

Det som 4r grundliggande nir det
géller ursprungsbefolkningars och
minoriteters rittigheter ir ett erkin-
nande av deras strukturelia och kultu-
retla jamstilldhet trots ojamlika forhal-
landen vad giller antal och inflytande.
De demokratiska systemen har sjilva
erkiint de begriansningar som finns in-
byggda i alltfér férenklade demokra-
tiska system, dir makt baseras enbart
pa rostetal. Begriinsningar i majorite-
tens maktutdvning med hidnsyn till
ursprungsbefolkningar och kultureila
minoriteter har blivit normgivande i
bide nationeil och internationell lag-
stiftning. Det var utifrin detta perspek-
tivsom samernasig framemotdennya
samepolitiken som ettresultatav same-
rattsutredningens linga arbete. Den
svenska regeringens respekt f&r same-

madterspeglas tydligti proposition 32!
Detnyinrattade sametinget kunde knap-
past ha fatt en mindre grad av sjdlvbe-
stdmmande. ochdennyajakt- och fiske-
lagstiftningen ser rennéringen — sam-
ernas grundldggande livsform och kul-
turella uttryck — som strukturellt lik-
virdig med rekreation. Samemas lag-
ligarétt har offrats t6r friluftsintressen.

Bortsett frdn detta hade det sitt pa
vilketdennyalagstiftningen lades fram
—som en blixt frdn en klar himmel och
med en konfiskering av samernas en-
sarnratt till jakt, utan ndgon som helst
kompensation —en anstrykning av for-
akt. Oforritten har yuterligare forvirrats
av att den nya jaktsdsongens start med
de nya upplatelser i tiden sammantsll
med invigningen av sametinget och
ENs ar torursprungsbefolkningar. Som
vi har sett var detta inte ett olyckligt
férbiseende utan ett medvetet anvin-
dande av paketiosningsknepet utan
hidnsyn till samernas protester.

Det som samerna trodde skulle bli en
storslagen gest fylld av hinsynstagande
och stdd for den svenska ursprungs-
befolkningen visade sig vara ett smart-

- Pa sid 72 publicerar vi litera-
i turtips omsamerna.

samt slag i ansiktet. Frigan om "niir”
och speciellt "hur™ utgér tillsammans
med frigan om “vad” viktiga faktorer
for att forklara samernas hiftiga reak-
tion pa regeringens samepolitik. Fra-
ganom jakten har antagiten symbolisk
dimension. Den har kommit att mar-
kera den vindpunkt varifrdn samema
inte tyst kommer att acceptera skamlig
behandling, en punkt. dir samerna star
och kimpar for sin ritt med umyttjande
av att virldens blickar riktas mot dem
ochrustad med sitt nya sprakror, Same-
tinget, klent i sina maktbefogenheter
men Overtygande om det bara lyckas
gora sig hort. a
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